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т Пожертвования, ПреосвященнЪйшимь Александромъ, 
епископом Костромекимь и Галичекимь, принесены въ даръ 
Камень-Шаяхетской церкви, Кобринскаго уЪзда: св. еван- 
теле и крестъ, серебряновызолоченные 84 пробы; полное | 
1ерейское облачен1е; шелковый енитрахиль; воздухь; шесть | 
паръ поручей, стихарь для свфщеносца и два коврика, & | 
также для церковной библотеки 33 книги разныхь па- 
именованй. 

— Въ концв  минувшаго 1887 и въ текущемъ году 
въ Кривичекую церковь, Вилейскаго уфзда, поступили ио- 
жертвовашя: оть кр— ки дер. Субочей Анны Стебуракъ 
икона св. Анны, на холетв, въ 5 р.; отъ подрядчика, 
сооружавшаго церковь, Динабургскаго купца Ивана Кон- 
дратьевича Молчанова двуяруеное паникадило накладного 
серебра на 13 свёчей, А 120 руб. и шкафъ для Невскаго, оилакивая иостигшее её горе, въ одинъ голосъ 
церковной библютеки въ 5 руб.; оть прихожан на ограду | зосклицала: „Закатиловь солнце земли русской“, такой же 
125 руб.; оть жены мир. посредника 2 уч. Вилойскаго голось благодарнато иризнавя оглашаль всв концы налиего 


З(еоффилиальный @Фиоьлъ. 


сто во 


въ день годичнаго поминовен!я ВысокопреосвященнЪй- 
шаго Митрополита Литовскаго 1осифа. 


Какъ нЪкогда, въ настоящий день, Святая Русь, пора- 
женная въ глубокую скорбь печальною вфетью о смерти своего 
мужественнаго,  христански-доблестнато князя Александра 


Узда, Анны Григорьевны  Потаньевой—ланиада ВЪ 6 р. | бщирнаго отечества 19 льть тому назадь, когда новеюду 
и воверь въ 5 р.; оть кр—пна дер. Пузыровь Степана | с, печалью разносилась неожиданная вЪеть объ отходь въ 
Захаровича 2 р. 25 в. ивр. дер. Боровиковь _ Павла вЪчность Литовскало Митрополита,  приснопоминаемаго 
Соболя 2 р. 25 к. на нокушку 2 металлич. свьчой. Тосифа, молитвенную память котораго мы творимь нынв 

— 2 ня О состоявний въ Жировицкомъ въ этомъ  храмб, на мбстВ ого блаженнато  упокоешя. 
монастырв священникь Т/иколай Базилесска. Кло изъ истинно-руескихь -людей, начиная съ высоты цар- 

— 5 юня СноНчался исаломщикь Городиловсвой цер- | скаго престола и кончая велкимь,  живущимь сознательно 
иви, Ошиянскато убзда, Илья Иванов» Лечи, —на 38 | зизнро, не признаваль въ почившемь величайшаго дфятеля 
тоду влужбы и б3-мъ году жизни. на поприщ® церковно-государственной жизни? Погасло свЪ- 

—щ Ваканси: Священника: въ с. 0704%-—Кобрин- | тило, сявшее ва горизонтВ сфверо-западной церкви и ото- 
скаго увзда (2), въ с. Хмьлевь (2), въ с. Велямо- | чества, таково было общественное мнЪн!е въ минуту смерти 
вичахь (2) и въ с. Радеши— Брестскаго уёзда (4), | почившаго, которое, какъ лучший критерй въ опвнкВ двя- 
въ сел Верхнем» — Дисненскаго уЪфзда (8), въ с. Воль- | телей, добавимь здфсь, и всегда вообще, при жизни по- 
кообровскь — Слонимекаго уЪфзда (5), въ г. Волковы- | чавшаго, было настроено въ пользу его. Его истинно-аио- 
ск (9), въ с. Збляналь — Лидеваго уфзда (4). Псаломщика: | стольсве труды и заботы  неизгладимыми чертами отиеча- 
въ с. Новошарковь — Дисненскаго уфзда (2), въ с. Ра- | тлфлись повсюду въ здфинемь краз: каждая надь Литов- 
дивонишкал: — Лидекаго уфзда (2), въ с. Волькообровь— | ской земли, можно безь преувеличения утвердительно ска- 
Слонимскаго уззда (2), въ с. Вистицать (2) и в. Хоть- | заль, громко говорить о славз имени почившаго. А его 
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ЛИТОВСЬЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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мой — 


истинно-патрютическая  дфятельность на иоирищЪ государ- 
ственной жизни, выразившаяся въ борьбв съ враждебными 


началами, поставила его въ славный рядь знаменитых 
представителей русской народной исторш. Да, это быль 
величайший  дфятель, и что важнБе всего, постольку же 


церковный, поскольку и государственный. Посвятимъ, благо- 
честивые слушатели, благодарному восиоминанию дфятельно- 
сти приснонамятнаго Митрополита Тосифа нЪеколько минуть. 


Назадь тому лЪть шестьдесять  сфверо-замадный край 


Росси имфль рЪшительно польскую окраску. Древняя искони. 


православная Литовско-русская церковь была уничтожена, 
порутана. Церквей  православныхь въ краз было вообще 
мало, а въ Литовскихь  губерняхь ихь почти но было. 
Въ нашей ВильнЪ православные въ одно время могли мо- 
литься лишь Въ тТФеной трашезной церкви Св.-Духова мо- 
настыря. За то гордо возвышалиеь къ небу величественные 
востелы и монастыри, число которыхъ было очень велико. 
Вь такомь же печальномь положени для иравосламя и 
русской народности находилась и тогдминяя школа сЪверо- 
западнаго края. Опа вся была польской въ исключительном 
смысл и по языку и по направлению. Главною цЪлью этой 
школы и существенною задачею стоявшихъ во главЪ ея было 
поселить въ учащихся духъ чистаго  полонизма, что они 
съ усивхомь и достигали. Судъ, админиетрмия  всецфло 
находились въ рукахъ ‚поляковъ-католиковъ. Общимь язы- 
комь для всЪхь сосломй быль польсый. Все вообще было 
проникнуто однимь духомь полонизма, исключавшаго собою 
руссвй элементь и право  самостолтельнато  существованя 
его. Ко всему русскому тогдашнее общество относилось съ 
язвитольнымь презрёшемь. все тлготввшее къ Росйи, изго- 


НЯлоСЬ, иреслздовалось, какь пришлое и наносное, и никому. 


тогда, изъ высокообразованныхь даже, на мысль ие ири- 
ходило о незаконности правъ польскато элемента на господ- 
ство въ сБверо-занадномь кра. 

Но историческая истина относительно прошлато Литвы, 
намфренно скрытая въ туманв  ходячихь инфий, не могла 
безслЬдно умереть. Въ силу неностижимато дЪйстыя Божя 
Промысла, руководящаго мировой историей и устачавливаю- 
щато своего рода законъ, который въ рЬшитольныя минуты 
всегда выдвигаль рЬшательныхь людей съ необыкновенной 
силой воли, энермей и стойкимъ характеромь, можно было 
предв®щать и зрЬть умственнымь взоромь радостный конець 
такимь превратностямъ судьбы. И воть, какъ свфтлый лучъ 
ясной зари, лвляется мощный духъ приснонамятнаго Тосифа. 


Убьжденный глубоко въ истин, что Литва искони была 
русской и православной и что нольсый элементь иривилел 
здВеь лишь случайно носль роковой Люблинской уни, ио- 
чившй вов силы своей великой души посвятиль всецвло 
священной мисси освобождешя Литвы оть религюзнаго гнета 
католичества, поправшаго собой русско-православный эле- 
менть. Какъь тлубоый знатокь истори, онъ, въ основаше 


своой дЪятельности но обрусфншю края принимаеть извфет- 
ный законъ, по которому релимя всегда должна иредше- 
ствовать  гражданственности и, исходя отсюда, изъ этого 


положешя, прежде всего совершаеть религозный перевороть 
въ краЪ, чтобы этимь самымь облегчить возможность, иро- 
ложить путь въ политическому перерожденю его.  Этоть 
религозный переворотъ, извфетный въ истори подъ именемъ 
возсоединен1я уватовъ съ православною церковью,  состав- 
ляеть центрь тяжести въ дЪфятельности почивщаго, его су- 
щественное достоинство, его „неувядаемый славы вфнецъ“. 


Святому дЪлу возсоединеня почивиий посвятиль всего 
себя оть ранней юности до послёднихь дней; изь-за него 
онъ не устрашилея понести хулы, клеветы, лишешя и скор- 
би,—и что для нась важнбе всего, это общее признан, 
что только мощный духъ приснонамятнато Митрополита нри 
несокрушимой твердости его характера, замфчательномъ тактЪ 
и снокойной, самоотверженной борьбБ съ представителями 
полонизма силенъ быль создать то, что Литовеко- русская 
церковь возродилась, наконець, и обновилась, сбросивь съ 
себя узы католичества. Остановимь свое вниман!е на этом 
событш. 

Сь какимъ замъчательнымь умфньемь и послфдователь- 
ностио и разечитанностью ночивиий митронолить вель иланъ 
возсоодинешя вь завфтному осуществлено. Высшее управ- 
ленте ушатской церкви, какъ извЪфетно, сосредоточено было 
вь римско-католической коллеги, члены которой, иользуясь 
правомъь сильнаго,  безпренятственно распоряжались дфлами 
уви, какь хотфли; такъ, въ древизйшихь нравославныхь 
церквахъ, обращенных въ уню, вь видахь окатоличеня 
ушатовъ, сносили иконостасы, отбирали колокола, перемЪ- 
няли храмовые праздники, вводили праздники изу, своихъ 
святцевъ, позволяли себф и друйя нововведеня, совершенно 
сближавиия ушатемя церкви съ католическими храмами. 
Противъь этихь злоунотреблей виервые-то и возсталь но- 
чившй,  присутствуя въ коллеги въ качествв члена оть 


‘утатскаго духовенства. Начатая инь стойкая, неотразимая, 


полная такта, борьба иротивъ сильныхъь католиковь, нося- 
тавшихь хитрымь образомь на совращене къ себ унатовь, 
завершилась желательнымь дфломъ освобождешя ихь оть 
онеки властной коллеши: для нихъ учреждена была особал, 
греко-ушатская коллемя. Учреждене такого самостоятель- 
наго управленшя, вызванное единственно усиленными хлоно- 
ами о том главнаго ратоборца ушатекихь интересовъ, было 
нервымь толчкомь къ сближению ушатовь съ иравославною 
церковью и совдинешю ихъ съ русскимь народомъ. 


Сдфлавшись вскорв енискономь Литовской греко-ушат- 
ской епархи, преосвященный Тосифь вводить въ дЬйств! 
ЦВлую систему иредначертавй, направленныхь къ достиже- 
вно тойже цфли. Въ масс онъ расиространяеть добытыя 
историческимь  путемь истины о незаконности иреимуще- 
ственныхь правь въ Литвф польскаго элемента и о должен- 
ствующемь значени всего русскаго. Церковная каовдра и 
оффищальныя сношешя съ правительственными лицами, до- 
машняя  бесфда съ посБтителями и частныя  сношешя съ 
своими религозными и нащональными противниками уно- 
требляютсл имь тенерь, какъ средства для распространена 
намвренно`забытыхь истин относительно ирошлато Литвы. 
Одновременно сь такой пропагандой вырабатывается цфлый 
радъь болве рышительныхь мБрошруияуй, клонившихея къ 
постепенному отчуждению ушатову оть римской церкви. Отъ 
католическаго духовенства отнимается навсегда возможность 
дальнЪйшаго совращешя ушатовь вЪ своз исиовфдаше: уна- 
ты, перешедиие въ латинство со времени ирисоединеня Ли- 
товскихь губерый къ Росеш, обязываютея къ возвращению’ 
въ свою прародительскую вру. Въ этоть же подготови- 
тельный перюдъ идуть энергическя заботы объ образовани 
ушатскаго духовенства: зная шо оныту, что только основа- 
тельное умствонное и нравственное образоваше и развит! 
можеть освободить это духовенство изъ подъ вмяня като- 
личества и образовать изъ него достойныхь представителей 
церкви, онъ учреждаеть Семинар и духовныя училища 
цо образцу существовавшихь тогда въ древле-православной 
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Росси. Заботы въ этомь направлени увфнчиваютея полнымь 
усиЪхомъ. Семинаря не только доставляла православных 
уже по убъждешямь  повопоставленныхь священниковъ, но 
и необходимо дЪйствовала  посредетвомь своихь иитомцевь 
на убЪжденя самохъ родителей. Такимъ образомъ, благо- 
даря принятымь  м6рамь но образоватю, и, сверхь того, 
личнымь сношешямь Тосифа съ духовенствомь Литовекой 
впархш, у него векорВ организуется такой составь духо- 
венства, который виолнф соотвЪтетвоваль его иланамь. Это 
обстоятельство имфло весьма важныя послфдетия для сбли- 
женя уни съ православемь. Если Тосифъ нашель возмож- 
нымь, въ интересахь  подготовлешя ушатовъ въ возсоеди- 
нен!ю, уничтожить вездф вс измБненя и нововведешя, вие- 
сенныя въ ушатское богослужене  вслбдствые  латинскаго 
вмяня на него, то только потому, что въ сред6  руково- 
димаго имь духовенства нашлись таке, которые съумБли 
возвыситься до ипониманя идей его и чрезь это быть его 
дфятельными помощниками. Въ видахь сближешя отчужден- 
ныхь ушатовь съ православною церковью запрещено было 
также кандидатамь во священство вступать въ бракъ съ 
дфвицами католическаго исновфдашя; ушатекимь священни- 
камь дано разрьшене служить въ православныхь храмахъ, 
а православнымь— въ ушатеких®. 

Ве перечисленныя мфры въ совокупности, приводимыя 
въ дбло съ мудрою нослфдовательностью,  возъимЪли свое 
дЪИствю: 12 февраля 1839 г. въ Полоцк поднисанъ быль 
экть о возсоединени  унатовь, а 80 марта тогоже  тода 
Святьйний Сиподъ приняль ихь въ общене съ православ- 
ною церковью. 

Лишне говорить о значенш, какое имВло для право- 
славной церкви возсоединене уншатовъ: таюя событя, как 
прюбрЪ№тене церковью боле полутора миллона новыхъ чадъ, 
явленя рфдыя, если не исключительныя. Но это событ!е 
имфло и имфеть не одно церковное значене. Самъ Тосифъ 
никогда не отдфляль интересовь православной. церкви отъ 
интересовь Росыи и, заботясь о возвращени церкви иЪкогда 
пасилемь отторгнутыхь оть пея чадъ, онь ставиль непре- 
мБнною задачею— возбудить въ возсоединенныхь  сознане 
вровнаго родства съ русекимь народомъ, чтобь чрезь это 
усившинфе образовать изъ нихь в$рныхъ граждань Русскаго 
Государства и отечества. Тосифь и быль первымъ обруси- 
телемь Западно-русскаго края въ самомь высокомъ и благо 
родномь значени этого слова. 


Совершивь дфло, къ которому призвань быль волею 
Промысла, онъ, какь глубомй знатокъ края,  какъ чело- 
вфвъь свЪтлаго ума и непреклонной энерми, не останавли- 
вается на этомь въ горделивомь сознани исполненнаго долга, 
но зная опытно, что противники его не могуть примириться 
съ мыслью о водворени  правосламя тамь, гдВ до сихъ 
поръ безиренятственно цзрилъ католицизмь,  направляетъ 
цфлую систету дЪйствй къ охрапению паствы отъ дальнвй- 
шихь совращенй въ латинство. Кто не поражается зорко- 
сти взгляда, бдительности надзора преосвященнЪйшаго То- 
сифа, съ какимь онь наблюдаль за планами иротивниковъ, 
разъ они направляемы были къ разрушению созданнаго имъ 
дЪла? Онь обладаль рфдкою проницательностио, какою то 
высшею  прозорливостью,  помогавшею ему иредупреждать 
вредныя ухишреня вратовъ. Такая бдительная охрана пра- 
вославя „оть стрфль вражихь“” убфдила  правительствен- 
ную власть, что интересы римско-католической церкви въ 
Западной Росси не только иногда не совпадають съ госу- 
дарственными интересами, но чаще 
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несе" 
| Посльдовавийя велфдъ за этамь мёры 
усиленю `фактическаго контроля надь дЪйстмями  римско- 

ватолическаго духовенства, были прямымь инослфдотвемь 
ряда донесенй  преосвященнЪйиаго Тосифа о необходимости 
такого усилешя. Это— одна, отрицательная, такъ сказать, 
сторона дЪйстый  приснонамятнаго ио охраненно и утверж- 
деши насажденнаго въ краб православия. 

Положительную сторону его дЪйстий 
направлен составляли заботы о томь, чтобы восиитатв 
присовдиненныхь въ дух православя, чтобы образовать 
изъ нихь православныхь ие на словахь лишь, но на самомъ 
дЪлв. Заботы такого рода сводились прежде всего къ унич- 
тоженио существовавшаго различя въ области  религозной 
жизни возсоединенныхь ушатовь и древле-православныхъ. 
Приеснонамятный святитель ирекрасно понималь, что тожде- 
ство религюзнаго культа боле всего способствуеть дЪйстви- 
тельному соединено народиостей и, исходя отсюда, уничто- 
жаль въ церковной обрядиости присоединенных все то, что 
чуждо было, не входило такъ или иначе въ богослужебную 
практику православя Восточной церкви. Таким образомь 
дЪйстый почившаго Апостола Литвы полагались пречныя 
основы обрусеню крал: чрезь единство в8ры онъ сближаль, 
скруБиляль и, наконенъ, слилъ ирисоединенныхь №ъ едино 
со всею православною Русью. 

Одновременно съ этою мЪрою, духовенству ОЪверо-За- 
иадной Церкви поручается имфть какь можно болфе рвешя 
къ обучению ирисоединеннаго народа» церковно-славянскому 
языку въ интересах развитя въ немь сознательнато отно- 
шеня къ православному богослужению. Для этихъ-же цвлей 
въ 40 и 50-ыхь годахь, въ предлахь Литовекихь гу= 
‘бернй, по прямому требованию Тосифа возникають первыя 
сельсмя школы съ русскимь языкомь и такимь же направ- 
ленемъ. Говорить о злачеши такихь школь совеиненно 
излишне; учрежденемь ихъь имлось въ виду иосфваль доб- 
рыя сЪмена привязанности къ Русскому престолу и народу 
въ юцыхь сердцахь потомковь присоединенныхъ. Въ инте- 
ресахь обрусфшя Литвы почивиий также стояль за увели- 
чене въ этомь краз числа русскихъь дренле-православныхь. 
Посльдие всегда находили въ приснопоминаемомь мудраго 
руководителя, умнаго совфтчика и усерднаго покровителя. 
Веб заботы почившаго Святителя по насаждению въ серд- 
цахъ присоединенныхь истиннаго православна и соединенных 
съ нимь чувствь уважешя къ русской народности, оказались 
имфющими дЪйственное значен!е: соврашенныхь въ латин- 
ство почти не было; что же касается вевхь вообще соеди- 
ненныхъ, образовавшихь собою новую наству, то о ней 
приснонамятный Тосифь за годъ до своей смерти писаль 
Св. Суноду: „все предвьщаеть для Литовской паствы 
желаемую для церкви православной и Росси будущность“ 


Воть, усердные слушатели, краткая программа обшир- 
ныхъ дйствй почивтаго Митрополита Латовскаго въ слав- 
номъ подвигь возсоединеня унатовъь съ православною цер- 
ковьыЮ. Этоть иодвигь составляеть, какъ мы уже сказали 
самое главное изь вевхъ дЪлъ, совершенныхь имъ: его не- 
усыпные труды понесенные во все время совершеня этого 
подвига, его пламенная ревность, живЪЙшее участ!е, полное 
самоотвержене, готовность понести все ради достижения 
предназначеннаго дфла, наконець, самый крестъ, какому 
онъ добровольно обрекъ себя въ этихъ дЪлахъь, дфлають 
имя его великимь и славнфИшимъ въ истори нашего отече- 
ства. Но все-ли это соединяется съ славнымь именемъ 
основателя Литовской Епархш? 0! далеко нЪтъ! Перечис- 


правительства къ 


въ упомлнутомь 
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лить вв бламя дЪяшя его, совершенныя имъ па пользу 
основанной епархи въ скромныхъ предфлахъ скуднаго слова 
одва-ли возможно!. 

Что мы видфли въ Западной Росои, частнфе, въ Ли- 
товскихь губерняхъ, въ двадцатыхь тодахь тевущаго сто- 
льтя? Множество католическихь храмовъ, разсынанныхь 
но вебхь мБетахъ этихъ губерый и ощутительнёйний не- 
достатокь православныхь церквей; обиле веякихъ школъ 
низшихьъ, среднихь и выснихь, насквозь пропитанныхь 
историческою ложью ради одного служешя излюбленной 
„нолыцизн“ и полнйшее отсутсве русскихъ школь, своймъ 
существовамемь и надлежащимь направленемь  могшихъ 
служить лучшимь противовфсомь, должнымь оплотомь иро- 
тивъ установившагося неиравильнаго теченя мыслей, —— всеоб- 
щее благоговё не предъ веЪмь польескимь и тоснодство его 
и всеобщее въ тоже время ирезрзне веего, что носило пе- 
чать русскаго: такова была картина Западной Росйи въ 
указанный неродъ. Но воть фовъ быстро смфняется дру- 
гимъ: число католическихь храмовъ уравновЪшивается въ 
большей или меньшей степени одинаковымь съ ними числомь 
православныхь церквей. Въ самой ВильнЪ, центр Литов- 
скихъь губерий, появляется каеедральный храмъ, выдающийся 
красотою своею и благольшемъ; городъ понолняетея чиеломъ 
другихъ обновленныхь храмовь въ различныхь  м$фетахъ; 
православию везд» отводится господствующее значен!е; на мфст%, 
бывшемь главнымь  разсадникомь религюзнаго просвфщентя 
представителей католичества, зарождается низшая школа духов- 
наго иравославнаго просвъщешя. Вефмъ школам съ польскимь 
направленемь вавсегда читается предемертная отходная, на 
мЪето ихь учреждаются руссыя школы. Господство всего 
польскаго прекращается, устуиая мЪфсто русскому преобла- 
дано. Правительство принимаеть м$ёры кь смянио СЪверо- 
Западнато края съ остальною Русью. И все это совершается 
но личному начинаю иприснонамятнаго Тосифа. Онъ одинъ, 
можно сказать, вынесъь на плечахь своихъ трудное и мно- 
госложное дфло первоначальнаго обрусфня края. 

` Воть но какомь дЪзятель мы творимь поминовене! Мы не 
говоримъ уже о неусынныхъ заботах его по обезиечению ввзрен- 
наго ему духовенства, о его. дфятельности ио учреждению Епар- 
хлальнаго Понечительства, по возстановленю Св.-Духовскаго 
Братства, по устройству заведешя для образовамя дЪвиць 
духовнато вЪфдомства © ето необыкновенныхь жертвахь на 
всякое благое дфло и о другихъь его славныхь дЪяшяхъ. 
Все это служить лишь прекраснымь дополнешемь къ его 
истинно свфтлой личности. 

Возблагодаримь же Бога, воздвигшато среди нась и изъ 
наст ке такого величайтаго дфятеля и учителя! Будемъ 
ходить во свфтЪ завЪта, имъ оставленнаго намъ въ насл- 
д16! А завфтъ этоть состоить въ желани почившаго, чтобъ 


и въ наеь всегда гор№ль иламень искренней н горячей 
любви къ православю и русской народности. Въ этихъ 


двухь силахъ, въ самоотверженномь служаи имъ, мы най- 
демь для себя источникъ истиннаго счастия и духовной ра- 
дости. Тогда только мы съ свЪтлымъ сознашемь исполненнаго 
долга, почувствуемь въ себЪ силу сказать тоже, что сказаль 
почивиий о себ: „Я совершил призванме, кз нему-же 
призва мя Господь Бозз, и вполиь убъьждень, что ис- 
полниль святую волю Еюо“. Воть бы всфмъ намъ дожить 
до такого призвашя!... Аминь. 


Священникъ Василий Некрасов. 
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Ун1атсве церковные соборы съ конца ХУТ 
в. до возсоединен1я унатовъь съ право- 
славною церковью. *). 


Но если проекть относительно бфлаго ушятскаго духо- 
венства окончился неудачно, то преобразовате монашества 
въ орден базильянъ, безсиорно, имфло великое значен!е для 
уши.  Распространене ея шло весьма успфино въ рувахь 
базильянъ. Православе все болфе и болБе приходило въ 
унадокъ. ФБЪфдетвенное положеше православныхъ увелнчива- 
лось еще тЪмъ, что они не имфли архинастырей. Не при- 
нявийе уши епископы сошли давно въ могилу, & назначен!е 
новыхъ польское правительство хотя и обфщало, но никогда 
не исполняло своихъ обфщанй. Оно предполагало, что, не 
имфя своихъ енископовъ, православные въ силу необходимо- 
сти станутъ подчиняться унятскимь 1ерархамь. Но на дл 
выходило иначе. Православные скорфе обращались къ про- 
тестантамь, чЪмь къ ушятамь '').  Прекрасную но своей 
художественности картину иечальнаго ноложешя правоелав- 
ныхь въ 10 время  представляегь намь рфчь волынскаго 
уосла Лаврентя Древинскаго, которую онь держаль иредъ 
Сигизмундомь на Варшавскомь сейм въ 1620 году **). 

Но въ этомь же году суждено было возродиться упа- 
давшему православто въ лицв новыхъ его представителей, 
окринуть въ свфжихь силахь и противоставить уни ире- 
грады, которыхь она менфе всего ожидала. Въ это время, 
возвращаясь изъ Москвы, прибыль, согласно порученио 
константинонольскаго патрарха Тимоеея '9), въ предълы 
западно-русской церкви Терусалимсый патрархъ  @вофанъ. 
Кь нему то и обратились православные съ инросьбой носта- 
вить имь митрополита и енисконовъ на вакантныя каеедры, 
захваченныя ушятами. Патрархь исполиилъ ихь иросьбу и 
15 августа въ Влево-Печерской лавр посвятиль въ сань 
митронолита игумена Михайловскаго монастыря, Това Во- 
рецкаго. ЗатЪмъ въ ближайшее время посвящены были и 
друме 1ерархи: Мелетй Смотрицый на архенисконсвую 
каеедру вь Полоцк, Тосифь Вурцевичъ во Владимрь, 
Исаакй Черницый въ Луцкъ, Исмя Копинсый въ Пере- 
мышль, Паиай Иниолитовичь (Пузына) въ Холмь и Ав- 
раамй Стагонсвй (грекъ) въ Пинскь 2°). Православные, 
получивь архюреевъ, составили и программу для ихъ дЪя- 
тельности въ это трудное время церковной жизни ?'). 

Само собой понятно, что такой обороть дФла сильно 
озадачиль ушятовь и, въ особенности, митр. Рутскаго. Онь 
увидфль предъь собой равнаго ино сану противника его лати- 
низаторскихь стремлешй во главз, къ томужь, извЪетныхъ 
своею ученостью новыхъ православныхь енисконовъ. Надо 
было придумать мВры, чтобь подорвать этоть неожиданный, 
сильный противовьеь унш. Какъь только узхаль натрархь 
(вь началв 1621 г.), митр. Рутскмй вмфетв сь латинской 
пар!ей нодаль донось королю, что Овофань простой мря- 
нинъ, а не патрархъ, что это шшонъ султана, а ностав- 
ленные имь митрополить и енисконы его соучастники, го- 
товые измфнить ПольшЪ и предаться Туркамъ, что посвя-_ 
щене ихъ незаконно, ибо совершено безь воли короля и 


*) Смотр, № 6, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23, 24. 

17) Коялов. Лит. Церк. Ун. т. П, стр. 107. 

1%) Бант. Камен. Ист. изв. объ унш стр. 67—70. 

1) ВЪст. Юго-Зан. рос. 1864 г. Мартъ, отд. П, стр. 141. 

20) Па стр. 141; Коялов. Лит. Церк. Ун. т. П стр. 108— 
115; Макар И. Р. Ц. т. ХТ, стр. 261. 

2) Соловьевъ Ист. Росеш, т. Х, стр. 81--83; 
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что, ноэтому, они должны быть преслвдуемы *?). Не смотря 
на то, что нЪФеколько времени тому назадъ король нисаль 
@еофану любезныя письма,  заботилея объ удобствахь его 
путешествя и пребывашя въ ЛитвБ и выфстВ съ другими **) 
признаваль его патрархомъ, теперь, но доносу митр. Рут- 
скаго, издаль универсаль считать новопосвященныхь епи- 
скоповъ измфиниками, ловить ихъ и предавать казни *“). 
Для приведешя въ иснолнене приказанй короля, разосланы 
были вездЪ чиновники съ особыми уполномочлями. Отлича- 
явь ревностйо къ уши (таке выбирались нарочно) они зв$р- 
ски обходились сь православными въ различныхъь мфстахъ, 
подвергая ихь побоямъ, тюремнымь заключешямь и смерт- 
ной казни. Особенно жестока была ихъ расправа съ право- 
славными городовь Вильны и Новогрудка 25). Только Левъ 
Саифга воевода Виленскй. своимъ гуманнымь вмянемъ 
успЪль немного ослабить неистовства ревнителей уши. 
Митронолить Товъ Борецкй, -чтобъ предотвратить онас- 
ность, грозившую православио и ему лично, отиравиль па 
сеймь 1621 года енископа Тосифа Курцевича. Король ири- 
нялъ его ласково и отпустиль съ приказанемъь,  чтобъ и 
остальные енископы явились. Однако такь не сталось, а 
вместо этого, митрополить послаль письменное оправдан!е 
за еписконовъ. Черезъь два года, православные на генераль- 
номь Варшавскомъ сейм, въ особой протестащи излагая 
предь королемь заслуги русскаго народа Польшв и жалуясь 
на обиды и притЪенемя, иснытываемыя ими отъ ушятскаго 


духовенства (архен. полоцк. Кувцевича и др.), просили 
оставить имъ повоносвященныхь еицискомовь *б).  Сеймь 
постановиль примирить ушятовь сь „неунитами“, однако 


этого въ исполнено, а отложиль до 
слфдующаго сейма, т. ©. ноступиль также, какъ всегда: 
объшаль много, а ничего но сдфлалъ. Между тЪмь, пре- 
слфдовашя и притЪененя  иправославныхъ продолжались въ 
ев, ЛуцкЪ, Минск®, Холм, ЛьвовЪ, Вильв, Полоцк 
и въ другихь м$стахь. Понятно, что взволнованные ипра- 
вославные не могли пассивно сносить всего этого и свое 
раздражене выразили въ такой-же крутой форм, въ какой 
проявлялась жестокость латинства. Въ ВитебекЪ раздраже- 
не разрЪшилось  убйствомь извЪстнаго фанатика-увшята, 
Полоцкаго архен. Кунцевича ?"), вь Кевв  утопленемь 
въ Лабирв Автошя Грековича, шиюна митр. Рутскаго и 
т. п. Конечно, виновные были строго, даже выше мёры, 
караемы, но спокойствие этимъ достигалось съ трудомъ. 
Очевидно, положене дЪль было не нормально и иродол- 
жаться такъ дальше не могло. Надо было предпринять что 
нибудь для успокоешя религмозныхь волнешй, чтобъ при- 
дать жизни церкви менфе тревожный характеръ. Это со- 


тотчась не привел 


22) Обоз Пя. 1Рг. Козё Рок. т. Ш стр. 440; ВЪет. 
Юго-3. п Зап. Р. 1884 г. Мартъ, Отд. П, стр. 1483. 

33) Письма къ Патрарху @Оеофану короля и епископа 
Луцкаго, а также письмо гетмана Жолкевскаго къ владЪтель- 
нимъ лицамъ Волыны, Украйны и Подол 0бъ оказанй! по- 
мощи и почестей патрарху приведены у М. О. Колловича 
Лит. Ц. Ун. т. П, примч. 150. 

21) Бант, Камен. Ист. изв. объ Унш стр. 71. 

25) ОзбгоузЕ, 07. 1 Ргам. Козё Ро13К. т. Ш, стр. 441. 

28) ВЪст. Юго-Зан. и Зап.-Рое. 1864 г. Мартъ, Отд. И. 
стр. 144 и прим. 2. 

27) Прит$ененя его были такъ велики, что обратили даже 
внимаше вЪкоторыхъ лищь изъ Латинской партш. Въ тонЪ 
увЪщан!я смягчить свои отношен!я къ православнымъ писалъ 
Кунцевичу канцлеръ СапЪга. Бант. Кам. 72—-81. Снее. Ш- 
Коузкт, Н!36. цой Козб. ВазК. 2 Козё Вхушзк. стр. 228. О 
КунцевичЪ статья Говорскаго въ Въет. 3. Р. за 1862 г. 


знавалось каждымь и, въ частности, митр. Рутскимь, ио- 
иытка котораго уничтожить новых  православныхь 1ерар- 
ховъ,  посредствомъ доноса королю, не удалась (король 
вынужденъ быль признать иравославныхь 1ерарховъ, ибо 
козаки объявили ему, что въ нротивномь  случаВ не ной- 
дуть на войну съ Турками) 2*). Съ другой стороны, участь 
Кунцевича каждый разъ наноминала ему, насколько онасно 
текущее положене дЪль. Эти обстоятельства заставили митр. 
Рутскаго иристать къ той парти людей, которые желали 
религюзнаго примиреня съ православными, какъ это носта- 
новлено на тенеральномь Варшавскомь сеймф 1628 года. 
Эти, безъь сомнфШя, лучийе люди Польши ясно понимали, 
что причина золь вя — религмюзное раздВлене, произведен- 
нов ушей, раздзлеше, которое не можеть быть приведено 
къ доброму концу посредетвомь внфиняго вмяшя граждан- 
скихь законовъ, и будеть улажено единственно только обо- 
юднымь соглайемь, взаимнымъ религознымь примиренемъ 
враждующихь сторонъ. Митрои. Рутсюй, товоримь, ири- 
сталь къ этой мысли, но присталь, какь увидимъ, очень 
своеобразно и въ 1624 году составилъ планъ релипознаго 
примиреня увшятовь съ православными, по которому т и 
друме должны были собраться въ извфстное время на соборъ 
и общимь совфтомь избрать себЪ натрарха (6-й иунктъ) *°). 


Львовск!й соборъ. 


Увя, вакъ извЪфетно, въ правлене митр. Рутекаго до- 
статочно сближена была съ латинствомь. Въ виду этого, 
уняты хотфли иридвинуть ее ближе къ иправославю и въ 
примирени съ православными полагали удобный случай для 
осуществлешя своей цфли. Шланъ этоть не быль однако 
тотчась выцолнень; митр. Рутскй, какъ мы видЪли, занять 
былу, другими дфлами 30). И только съ 16927 г. воирось 
о примиренши увятовь и православныхь опять выдвигается 
и занимаеть умы т5хь и другихъь. Православные не были 
против этого примиреня. Обиды, насиля’ и притфенешя 
слишкомь утомили ихъ, чтоб, отказаться отъ примирения, 
которое должно было, ио ихъ мнЪнио, привести къ лучшему, 
однако, признавая почетное главенство инаны, они склоня- 
лись къ примирешю подъ т$мъ усломемь, чтобь ушя не 
подчинялась латинству °'). Не чуждалея выЪетВ съ другими 
мира съ ушятами и митрополить Товъ Борецкй. Онъь съ 
Петромь Могилой даже поручиль Мелетю  Смотрицкому 
написать разсуждене о разностяхь между православной и 
унятской. церковью, разсчитывая созвать въ 1628 году 
соборъ и окончательно рЪ№шить, быть или не быть прими- 
рено съ ушятами. 

Между тЪмь, въ предиолагавмомь иримирени, латинской 
пармей, во главв которой стояли митр. Рутсый и Мелетий 
Сиотрицкй, готовилась иправославнымь новая, во время, 
правда, зам ченная, ловушка. Хотфли еще разъ попытать сча- 
стя склонить православныхь къ уни. Въ этомь  смысдв 
Смотрицюй и старался дЪйствовать въ пользу Львовскаго 
собора, котораго совершенно сираведливо считается главным‘ь 
виновникомь. Потерифвь неудачу на влевскомь соборв (1628 
года), онъ унотребиль вс усимя, чтобъ осуществить съВздъ 


28) Коял. Лит. Церк. ун. т. Ц, стр. 116—117. 

3) А. 3. Р. т. [\, № 224, стр. 513—514. 

3) Примиреше, должно было состояться еще въ 1626 году 
въ КобринЪ; покрайней мВрВ въ слЗдующемъ году, на со- 
борь въ ЮМевЪ была объ этомъ рзчь. Коял. Лит. Ц. ун- 
т. П, стр. 151. . 

31) Леш. прим$ч. 167. 
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во Львов, предоставляя митр. Рутскому сравнительно. мало 
работы. При носредетв® связей, мысль о соборь была до- 
ведена до короля чрезь князя Острожекаго-Заславекато, 
Король раньше универсала объ общемь соборЪ, для иредва- 
рительныхь совЪщанй, велфль составить частные, — право- 
славнымь въ Влевф, а ушятамь во ВладимтрЪ, откуда ио- 
слдню и подали ему просьбу о дозволеми открыть 60- 
борь '*). Въ универсал, который Сигизмундъ не заме- 
длиль векорЪ издать о предиолагаемомь собор, говорилось 
„что велЪдетве  общаго желашя какъ унятовь, такь и 
православныхъ взаимно примириться и велЪдетне просьбы 
о назначени для этого общаго собора, овъ вазначаеть его 
28 октября (1629 г.) вь г. Львов“ №). На соборЪ доз- 
волялось присутствовать не только православному и ушят- 
скому духовенству, но и свфтекимь  зицамъ,  желавшимь 
прибыть во Львовь, а для порядка и сиокойстия, король 
отиравиль туда. своего  коммисара, князя Александра на 
Острог — Заславскаго, куевскаго воеводу 3“). 


Поэтому еще ‘раныше назначеннаго срока стали соби- 
ратьсл во Львовъь ушятсье епископы, 23 октября ирибыль 
владыка Пинеюй, Григорй Михаловичь; на сл6дуюний день 
впискоиь Перемышльскй Тоаннъ Шишка; 26 октября, въ 
пятницу пр!зхали Левь Кревза-Ржевуссый, енискошь Омо- 
ленсый, Тоакимь Мороховсый,  еиископь Владимреюй и 
Мелетй Смотрицкй (уже перешедиий вь ушю), архени- 
сконь Полоцый. Еще черезь день т. е. 27 октября ир- 
халь и митронолить Тосифь Рутскй. Онь торжественно 
быль встр5чент вебми прибывшими раныие епископами за 
тородомь и въ соировождеши ихъ въьхаль во Львов 3°). 
Кромв  иеречисленныхь, на с0борв присутствовали еще: 
Антовй Селява, археи. Смоленсый, Теремя Почановенй, 
енискомь Луцьй (не ушять), Рафаиль Корсакъ, еиискоиъ- 
коадъюторь митрополита **°) и вм5ст6 протоархимандрить 
базильянскаго ордена, Аезнасй ЁВруцеций, епискоиъ Пере- 
мышльскй °"), мЪстный православный еиискошь Теремя 
Тисаровеый и много архимандритовь 3%). Изь свътекихь 
лиць, кромф упомянутаго уже,  киязя Заславекаго, были 
тогда во Львовв: князь Пузына,  извЪстный Лаврентий 
Превинскй, чашникъь Волынсюй, братчики Львовекаго ста- 
вронимальнаго братства Романь и Гавииль Гангиши, Ни- 
колай Побрянсюй и Стефан Ласковеый, представители 
разныхь другихъ братствь и проч. = 


2) Озтоузк, Ох. 1 Рг. Воз6. Ро]зК. т. Ш стр. 456. На- 
тазем. Аппа]. Есс]ез. Вай. стр. 445. 

8) Ноялов. Лит. Церк, ун. т. 1. примЪч. 226. 

4) ОзбтоузЕТ т. Ш, стр. 457. 

35) Нагазеуж. Аппа]. Ес@ез. Ва., стр. 445—446. 


36) Ликовск!й называетъ его епископомъ Панскамъ, какъ 
и Михаловича, какой титульъ, въ качествь коадъютора, Кор- 
сакъ, конечно мотъ носить, но въ ‚„Сводной Галицко-Русской 
Лфтописи“ ему присволетса титуль „Галицый“. Литерат. 
сборникъ изд. Галицко-Русск. Матацею 1872 и 1873, Львовъ 
1864 г. подъ 1629 г. стр. 287. 

вт) НеизвЪстно почему титулующййся также какъ 10аннъ 
Шишка; ТАКоузкь, Н!. ций Козб ВузК. # Коз6 Вхушвк. 
стр. 107. 

88) Лет. 

39) Литератур. сборнз ‘изх. Гал. Рус. Матицею стр. 287. 
примфчане. Туть утверждается, что на соборЪ присутство- 
вало два правовлавныхъ епископа Тисаровскй и Почаповсый; 
ГКоззК1-— же р5шительно отрицаетъ ихъ присутстве. Кажется, 
правильнВе будетъ думать, что присутствовалъ тогда во Льво- 
в только мЪстный епископъ. 


; 
: 


—— 


Приводимъ, по ГарасЪвичу,  дневникъ этого собора, 
записанный неизвфетнымъ лицемъ “°). Въ воскресеше, 28 
октября совершена была ранняя мша, на которой 1езуить 
Бембусь, проповфдникь королевсый, сказаль (как въ свое 
время, на Брестскомь собор Петръ Скарга) длинную про- 
новфль о соединени церквей, приглашая православных 
принять унно. На проповёди присутствовали митронолить 
съ нкоторыми владыками, три архамавдрита, много мона- 
ховь и иЪвцовъ, бывшихь на хорахъ, при орган и, 063ъ 
сомнфийя, не мало народу, хотя обь этомь писатель днев- 
ника умалчивает. 

Довольно любонытна, напыщенно-витеватая проновёдь 
Бембуса “'). Въ основане ея онъ, съ искусствомь 1езуит- 
ской казуистики, положиль надиисане, сдЪланное на крест® 
Тисуса Христа на трехъ языкахъ: еврейскомь, греческомь 
и латипскомь, и обратиль 060006 вниман!е на носльднй, 
который нотому и намисанъ надъ самой головой Христа, 
что быль важнЪйшй. Далфе, Бембуеь иревозносиль до не- 
бесь значеше Востока, но иотомь это значене  иридаль 
зашаду и, согласно учению западной, римской церкви утвер- 
ждалъ, что Тисусь Христось поставиль св. апостола Петра, 
& иослВ него нанъ—видимой тлавой и основанемь христ!- 
анской вфры. Называя цареградекаго натр!арха еретикомъ, 
Бембусь убъждаль поляковь оказывать ночтене ушятамь 
и настаиваль на томь, чтобъ имъ оставлень быль славян- 
скй лзыкь, ихъ богослужене и таинства. 

Приступить къ цзли сьбзда —открыт!о собора— ушяты 
не могли, потому что не было представителей  оть право- 
вославныхъ. Время, однако, надо было наполнить чЪмь 
нибудь. И воть, въ это же воскресене, въ иослвобвденное 
время, всф ун. 1ерархи въ мантяхь совершили  торже- 
ственную ипроцессио изъ каоедральнато  латинскаго костела 
въ замокъ, упрекая  празославныхь кахь свфтокихъ, такъ 
и духовныхь въ томь, что они, не являясь на собор, 
нарушають ириказан!е и волю короля. Ёнязь Заславснй 
носылаль даже кь Львовекому братству, чтобъ братчики 
явились въ Замокь къ ушятамь. Но братство чрезь двухь 
носланныхь отвфтило, что это не его обязанность, а стар- 
шихь духовныхь и никого не послало. 

Отрывочныя свфднЫя 0’ слвдующихь дняхъ не даютъь 
возможности составить  ЦВлЬное представлеве о томъ, что 
именно происходило и что сдфлано вь эти дни для цфли, 
какая собрала ушятскихь Терарховъ во Львовъ. Несомнфнно 
только, что прздъ этихь гостей быль не по душ львов- 
скимь православнымь и это выразили, прежде всего, про- 
стые м!ряне въ лиц вичтожныхь по положеню, но силь- 
ныхь преданностью православию, —служанокъ. Въ понедфль- 
никь 29 окт. ушяты жаловались въ замк®, что руссыя и 
армянскя кухарки носылали  велёдъ ихъ ипроклятя и 06- 
зывали  нечестивцами (росапаш!), за что нбсколько изъ 
нихь заключены были въ тюрьму “?). 

Во вторникъ изъ Вильны прибыли иравославные пноки 
и князь Пузына съ Лаврентемъ Древинскимъ. Обращаетъ 
на себя вниман!е этотъ позднй прИздь 
было уже 30-6 окт., второй день’ послв срока, въ который 
должно было открыть соборъ. Тфмъ болфе страннымъ можеть 
казаться такое опоздане православныхь,  @сли сопоставить 


40) Коялов. Лит. Церк. Ун. т. П, примфч. 226. 

41) Жаль только, что ее не нмЗется въ подлинник. Мы 
приводимъ ее по Гарас$вичу. 

42) Нагазеу. Аппа]ез Есез Ви. стр. 446—447; Литер. 
Сборн. изд. Г. Рус. ЛЪт. подъ 1729 г. стр. 290—291. 


православныхь; ° 
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его сь прибымемь ушятовь; нфкоторыя изъ нихъ, какъ 
мы видфли, ирхали еще за илть дней до срока, вь ко- 
торый назначень быль соборъ, именно 23 числа. Чфмъ-же 
объяснить поздний ирздъь  иредетавителей православных? 
Причина этого заключается въ ясномь сознаши православ- 
ными, что отъ львовекаго собора нельзя ожидать ничего 
хорошаго. Они, какъ замфчено выше, во время поняли, что 
этоть съЪздь пе принесетъь никакой нользы, поэтому и не 
высылали своихь виисконовъ. А депутащя отиравлена была 
для того, чтобь не нарушить приказатя короля, не стать 
въ разрфзь сь его универсаломь. ИмЪя, такимь образомь, 
въ виду только формально исиолнить волю короля, денута- 
щя и не сифшила во Львовъ. 

Въ день ир1Ьзда православныхь. владимтреый внисконъ 
Тоакимь Мороховсюй служиль литургио у доминиканцевь, 
въ домовой церкви (или въ часовиф), гдв находился образъ 
пречистой Божией Матери. Это служене привлекло массу 
руесвихь и армянъ. 

Вь среду, 81 окт. митрои. Рутекш, но просьбЪ князя 
Островскато-Заславскаго, въ Галицкомъ предмфсти, у кар- 
мелитовь служиль „парастась“ по отцЪ его и Львовское 
братетво, ио просьбЪ тогоже князя, одолжило свои ризы 
для митронозита. Посль обфда (въ тоть-же день) митро- 
полить 60 всфми владыками, монахами и ифвчими совер- 
шиль ироцессю въ местную православную церковь, только 
внетроенную, но еще не освященную. Настоятель ея, свл- 
щенникь Боярсюй сь братетвомь  встрётиль митрополита 
предъ церковью и ироизнееь ему привфтственвую  рЪчь. 
Когда ушяты вошли въ церковь, явились сюда чашникъ 
Древинсый и князь Пузына, представились митрополиту и 
бесфдовали съ нимь. При выходв изъ церкви, митрополить 
и вс ушяты, обратившись къ востоку, громко ипропфли: 
„нодаждь утЪшене рабомъ твоимь Всененорочная!“... При- 
сутствовавийе при этомь поляки закричали: „слава Богу! 
согласе, согласе! уны, ушя!“ 0. Боярскй  иритласиль 
митрополита и бывшихь съ вимь ун. владыкь въ свой 
домь, куда пришли и члены братства, и чествоваль ихъ 
виномъ. Въ 0бесфиф за столомъ, Сиотрицкй, между иро- 
чинъ, сказаль: „хорошо было-бы, отцы, если-бы вы стали 
нами, & мы вами и пошли выбстВ нашей торной дорогою“. 
На это Древинсюй возразиль: »мы желаемь держаться того, 
что постановлено для насъ на седми вселенскихь соборахъ, 
а не теперешних»ь нововведений“. — Надо вамъ, господа, 
знать, --замфтиль на это о. Боярскй, вмфииваясь въ ихъ 
разговоръ, —чт0 не такъ страшенъ дьяволь, какъ его ри- 
суютъ; хорошо о. Смотрицей говорить, чтобы вы стали 
нами, д не мы вами, и продолжаль ихь угощать. Спустя 
не ипого времепи всЪ разошлись. 


Въ четвергь митронолить служиль у бернардиновъ, на 
Галицкому, предмфеми, а енисконь Мороховсый въ жен- 
скомь монастырь вобхъ сватыхъ, на предмфсти Браков- 
скомъ. Мороховевй, (вфроятно, нЪфсколько раньше) присы- 
лаль просить православное братство, чтобъ ему иозволили 
отелужить литургию въ братской церкви, но братчики от- 
клонили эту просьбу. „Еели имфоть-—отвфтили ему—гра- 
моту и нозволене оть патрарха, то пусть служитъ. 
тотъ-же день 


Вь | слано было письмо отЪ имени дворянства, —но оно ‘не при- 
Львовское братство давало обфдъ  инокамъ | 


Виленскаго Свято-Духовскаго монастыря, а Бембусь опять. 


витствоваль, проклиная православныхъ, 
ковъ уни. 

Въ пятницу, представители православныхь съ княземь 
Пузыной и Древинским, были у увшятовъ и просили ихь 


какъ противни- 


га 


ходатайствовать предъ королемь за православныхь ениско- 
повъ, что они не могли прибыть на с0борь, а также по- 
хлонотать у ного о разрьшенши  цареградекому  патрарху 
пруБхать въ Литву. При этомь относительно цли тенереш- 
няго съфзда, они залвили, что согласятся на то, что но- 
становить патрархь. Ушяты на отрфоъ отказались просить 
короля и ходатайствовать предь нимь, ясно высказавъ, 
наконець, цфль Львовскаго собора. — „Если вы ужь теперь, 
— говорили они,—не желаете принять уню, то нусть 
каждый дВлаеть, что хочеть и держится своего, какъ мо- 
жеть; мы слушаемся паны, а не натрарха“. Этимъ сви- 
даше православныхь и ушятовъ окончилось; болфе они во 
ЛьвовВ не сходились. Въ воскресене митрополить служиль 
еще у 1езуитовъ, быль у нихъ на обфдЬ и на богословском 
диспут, а въ нонедфльникь, 5 ноября выфхалъ изъ Львова 
виЪотв съ остальными владыками, за исключенемь  Моро- 
ховскаго, который выфхалъ на слфдующий день “*). 

Что могло произойти отъ этого собора, да и можно-ли 
было надфяться оть него чего нибудь? Что сдЪлано на Львов- 
скомь соборЪ для той цфли, которая руководила виновни- 
ковь 670? Откладывая пока отвфть на первый  вопросъ, 
замфтимь, что цфль собора вовсе не была достигнута. Ожи- 
давня ушятовь не оправдались и, ирежде всего, иотому, 
что они, какь и представители православныхь,  ирхали 
сь предвзятыми мыслями. Въ этомь отношети Львовский 
соборь очень нанпоминаеть соборъ въ БрестЪ,  напоминаеть 


43) Львовскй соборъ, описываетъ 1. П. Юзефовичь, Львов- 
скйЙ латинсый канонпкъ, (АппаМат 11$ Ге0ро]етз15 юЮшиз 
ехётахасалз, № 135), со ссылкою на 1езупта Квяткевича, сл%- 
дующимь образомъ: „Въ томь же 1629 году король Сигиз- 
мундъ, по просьбЪ дворянства той части Росси, которая не 
принадлежала къ греческой схизмЪ, объвиль уи. и схизмати- 
ческимъ епископамъ (греко-русскимъ) о собор№, который дол- 
женъ быль состояться 18 (2) Октября того-же года. На со- 
боръ собралось весьма много, явился и митрополитъ Тосифь 
Рулекй, человЪзкъ ученый и ревностный распространитель 
увш съ свопми семью ун. епископами, архимандритами и 
довольно многочисленнымъ клиромъ. Прибыль и князь За- 
славскй, вельможи и цареюй коммисаръ въ Кев\, назначен- 
ный отъ имени короля представителемъ на собор; къ не: 
счасттю, едва только открылея соборъ, онъ умеръ, Схизмати- 
ческ1е епископы, не смотря на т0, что торжественно дали 
слово, въ назначенный день не явились. Однако-же соборъ 
начался въ положенное время и вышеупомянутый митроно- 
литъ, чтобт опровергнуть клевету (6 сайиишат  еуеПегев), 
составленную на ун1ятовъ схизматиками, будто они служать 
литургию на латинскомь язык®, при мвогочиеленномъ собра- 
ни и на славянскомь языкЪ совершиль богослужене въ 
Львовскомъ каоедральномь собор Сп позбга ес еза. [еоро]епз1 
са{вейга1). Посл этой литурми, Матеей Бембусъ, тезують, 
говорилъ въ собранш (2) схизматикамъ увщательныя рЪчи 
о томъ, чтобы они приняли уно съ Римскою церковью. На 
этомъ собор% уняты доказывали въ присутствии дворяат, ‘на 
основан! пиеемъ и словъ самаго Константивопольскаго пат- 
р1арха, сколько разъ онъ (патр1архъ) былъ зараженъ каль- 
винскою ересью,—и на столько усиЪли, что русское дворян- 
ство публично объявило о своемъ желанш принять уню съ 
римскою церковью; ‘что-же касается патр?арха, то опъ дол- 
женъ быль торжественно отказаться отъ той кальвинской 
ереси, въ которой его обвиняли. Сверхъ того, къ нему по- 


несло никакого отв та— письмо о томъ, чтобы патрлархь п 
не старалея оправдывать себя. Везд$ весьма мног!е изъ дво- 
рянъ переходили изъ схизмы (православ я) въ католицизм 
подъ руководствомъ Прахницкаго (какъ передаетъ 1езуйтъ 
Квяткевичъ, ров. 871), внушавшаго ушятамвь ревностное 
усердле къ своему дВлу. Литературн. Сборникъ, издаваемый 
Галицко-Русскою Матицею, подъ 1629 год. стр. 292— 293. 
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до полной аналоги. Въ самомъь двлБ, какъ тамъ ушяты 
прибыли только съ тЪмь, чтобъ оформить уно, санкцтони- 
ровать ев па почв западно-русской церкви, а православ- 
ные, --чтобъ высказать  противъ нея свой протееть и по- 
давить ее, такъ и здесь, —- первые имфли цфлью осуществить 
проектъ латинской парти, т. е. открыто привлечь въ ушю 
православных, а вторые ируБхали только съ тфмъ, чтобъ, 
исполняя волю короля относительно присутстйя на этом 
соборЪ, заявить, что этого никогда быть не можеть. Въ 
этомь и заключалась причина, почему православные ени- 
сконы лично не участвовали въ собор. Однако, въ виду 
королевскаго универсала, представители православныхь не 
чуждались ушятовь. Они, какь видно изъ дневника, ири- 
сутствовали вуЪстЪ съ ними въ православной церкви, ири- 
нимали въ дом настоятеля ея, который даже сказалъь при- 
вфтетвенную р%чь митрополиту и очень радушно угощали 
утаятскихь владыку. Словомъ, въ миролюбивыхъ сийпатяхъ 
недостатка не было. Не трудно, однако замфтить, какъ 
вс6 это было желчно. Достаточно для этого прослушать 
разговорь  Смотрицкаго сь Древинскимь и вмВшательство 
въ него о. Боярскао. 

Но не естественны были и постуики ушятовъь но отно- 
шенио къ православнымь. Крики поляковь въ извфетной 
намь церкви, что настало „иримирене“, „уня“— это верхь 
хитрости, наиередъ обдуманной дЪланности, ибо ничего есте- 
ствениаго тутъ и быть не могло. ‘Только иотому, Что въ 
присутсти  православныхь, съ обращенемь на Востоьъ, 
проивто было— „подаждь ут иене“... кричать уже объ 
уни, собственно товоря, нётъ никакого смысла. Между 
тфмь, если принять во внимане, что все это обдумано было 
заранЪе, условлено напередъь, то смысла туть можно найти 
боле, чВиъ это кажется на первый взглядъ. Очевидно, 
ушяты хотВли считать дфло примирешя въ православными 
оконченнымь, покрайней мфрЪ, формально, посл мхъ сов- 
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ромь иерешедиимь въ ушю. Смотрицый считался за луч- 
шатго человЪка въ средЪ православныхь  литовеко-русскихъ 
1ерарховь и ого примфръ увлекъ очень многихь изъ право- 
славныхъ. Объ этомъ согласно свидфтельствують какъ пра- 
вославные, такь и латинское писатели “*). 

Послв Львовскаго собора, до конца правлешя митрои. 
Рутскато, мы не ветрфчаемь особыхъ мВрь со стороны этого 
митрополита въ пользу уни. Очевидно,  дЪятельность его 
ослабЪла, съ одной стороны, въ виду превлонныхъ лЪтъ, 
сь другой, —еще болфе въ виду т%хъ политическихь пере- 
мфнь, кая наступили иосль смерти Сигизмунда Ш. М%ето 
вфрнаго служителя и усерднаго поборника уши заняль ко: 
ролевичъ Владиславъ, круто перемВнивиий отношеня поль= 
скатго правительства къ православнымь. Ушя, въ лицв митр. 
Рутекаго, должна была защищаться иротивъ льготъ, кавя 
наданы были Владиславомь православию въ 1639 г. Митр. 
Рутекй видфль, но не могь отклонить этого подрыва унш 
и, по требованто сейма, подписаль уступки православнымъ. 
Въ сльдующемь году онь домогалея у митроиолита Петра 
Могилы его митрополи, но не усиблъ въ этомъь также, какъ 
не усиЪль иподчанить с6бЪ православныя епархш, отошедия 
нослв войны 1633 года отъ Росйи къ Позьшв 4%5). 

Время правленя митр. Рутскаго было дла уши, без- 
спорно, опасной порой ея существовашя. Втиснутая въ колею 
исторической жизни старашями Поцфя, она неминуемо-бы 
погибла, если-бы чуть административный духъ его не даль 
ей такого руководителя, какимъ быль Рутсый. Послёдый 


° своей энермей, своими ‘оргапизаторскими плавами обезнечиль 


°виль, одухотвориль 69, обративши 
’ туально-моральную жизнь Т№хъ, которые были 


мЪстной молитвы въ храмф. Но шаткость такихь плановъ 


сказалась сама с0бой. Это, повидимому, мирное настроене, 
этоть тонъ дружелюбныхь отношешй, вЪжливыя встрфчи, 


любезныя приглашеня и угощеня—все такъ краснорфчиво 


тласило въ пользу миролюбиваго исхода Львовскаго собора, 
но самому собору не давало никакого хода. Сходились ушяты 
съ православными, бесвдовали, но для цфли съфзда ничего 


сдфланныхь въ нользу 


не дЪлали; не засфдали, не совъщались и соборныхъ двяшй . 


не оставили. 

Строго говоря, собора во ЛьвовЪ не было, а была одна 
лишь попытка къ нему и то--только со стороны унятовь. 
Насколько ушяты остались недовольны неудачею своей ио- 
пытки видно изъ того, что, при послФднемъ свидани ихЪь 
съ православными, они совершенно отказались удовлетворить 
ихъ просьбу относительно ходатайства предъ королемъ. Но 
еще лонфе выразиль это недовольство королевеый пропов$д- 
никъ Бембусъ, который въ своей процов®ди открыто про- 
клиналь православныхъ. 


Но если Львовсюй соборъ не достигь той цфли, какая 
имфлась въ виду митр. Рутскииь и, вообще, латинской 
парт!ей, то нельзя сказать, —отвЪчаемъ на первый  нашь 
вопросъ, —чтобъ онъ прошель  безелёдно для заиадно-рус- 
ской церкви въ виду того, что сформированъ и подготов- 
ленъ быль Мелемемь Смотрицкимъ, незадолго предъ  с0бо- 


Довволено цензурою. Цензоръ Протоерей 
Петрь Левицкий. | 


существенное въ уни—ея внутреннюю сторону. Онъ ожи- 
внимане на интеллек- 
представи- 
телями уни. Въ этомъ отношеши неоцфненной заслугой для 
уши было учреждене ордена Базильянъ. Личность митрон. 
Рутскато, какъ и его дфятельность, высоко чтилась въ Римв 
и пана хотль было даже пожаловать кардинальскимь са- 
номъ, но этому мЪшали права Польши. Въ своихь цисьмахъ 
онъ называль Рутскаго атласомь унш,  столномь церкви, 
мужемь аностольскимь и русскимъ Абанайемь 45). 

Но если ушя, повидимому, много теряла отъ уступокъ, 
правосламя  Владиславомъ Г\, то 
благодаря Рутскому она крфико жила въ дфательности ор- 
дена Базильянъ, разростаясь все сильнфе и сильнфе и ио- 
давляя, наконець, православе. 

( Продолжене впредь). 


**) Бупорзв, подъ 1731 г., по Коялов. Л. Ц. У. т.П, 
прим. 227. ОзёгожзК1, Ожее 1 ргама Козб. Р. т. Ш, стр. 458. 
ТАКоУзКк! №156. ипи Козб. ВазК. 2 Козё В. стр. 107. 

5) Вфетн. Юго-Запад. и Запад. Россш 1864 г. Мартъ, 
Отд. П, стр. 147—149; ОзбгомзК, т. Ш, стр. 460—465 и 
468—483 Макарий, И. Р. Ц. т. ХТ, стр. 441. Коялов. Лит. 
Церк. Ун, т, П, стр. 165—180. Бант, Кам. Ист. изв. объ 
Уни стр. 84—100. 

<) ТаКоззК1 6136. ций... стр. 111—112. О Рутскомь статья 
г. Говорскаго въ ВЪет. Зап.-Росби за 1864 г. Мартъ. 
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